Landwirt wirft Miihlheim Erpressung vor

MUHLHEIM - Der Streit um den ge-
planten Grundstiickskauf der Firma
Leibinger in Miihlheim geht in die
nachste Runde. Der Eigentumer,
ein Landwirt aus Stetten, wirft der
Stadt Miihlheim {iber seinen
Rechtsanwalt Erpressung bei
Pachtgrundstiicken vor. Biirger-
meister Jorg Kaltenbach bestreitet
die Vorwiirfe: ,Blanker Hohn.”

Von unserem Redakteur
Sven Kauffelt

Ausloser des Vorwurfs ist ein Schrei-
ben vom 7. Mérz 2007, in dem es um
die Bewirtschaftung von Pachtgrund-
stlicken auf dem Ettenberg geht. Da-
rin erklart die Stadt, dass sie dem Péch-
ter die Bewirtschaftung bis Ende Sep-
tember weiter (ibertrage. Uber einen
neuerlichen Pachtvertrag ab Oktober
2007 werde manim August 2007 ent-
scheiden. Bei dem Péchter der fragli-
chen Grundstiicke handelt es sich'um
den Enkel des Landwirts, dem das
Grundsttick gehort, das der Unterneh-
mer Karl Leibinger seit Jahren verzwei-
felt zu erwerben versucht (wir berich-
teten).

Im letzten Satz dieses an sich un-
verfanglichen Schreibens wertet der
Tuttlinger Rechtsanwalt Bernhard
MuBgnug ,eine ganz erhebliche straf-
rechtliche Relevanz”. Dortschreibt das
Liegenschaftsamt namlich: ,Dies

hangt im Wesentlichen auch von den
weiteren Gespréachen mit Ihrem GroB3-
vater ab.” MuBgnug sieht darin ein
Koppelungsgeschéft, das rechtlich un-
zuldssig ist. Nach dem Motto: Entwe-
der der GroBvater lenkt beim Grund-
stlicksverkauf an Leibinger ein, oder
die Familie ist ihre Pachtvertrige los.
«Das ist mindestens Nétigung, wenn
nicht sogar Erpressung, weil es um fi-
nanzielle Interessen geht”, sagt
MuBgnug. Am 22. Mai 2007 hat der
Rechtsanwalt diese Vorwiirfe gegen-
tiber der Stadt in einem Brief erhoben.

Der Miuhlheimer Bulrgermeister
Jorg Kaltenbach bestreitet die Vor-
wiirfe. Zwar raumt er ein, dass die For-
mulierung des Schreibens ,ungliick-
lich” sei, sagt aber: ,Das sind zwei vol-
lig unterschiedliche Dinge, die man
nicht miteinander verquicken darf.”
Die Auseinandersetzungen um die
Pachtgrundstiicke habe vielmehr eine
deutlich langere Vorgeschichte. Laut
Kaltenbach héatten ,zwei oder drei
Jahre zuvor” Verhandlungen wegen
neuer Pachtvertrége angestanden.
Diese seien mit der Landwirtsfamilie
aber nicht moglich gewesen, weil sie
sich komplett gesperrt habe.

Keine Antwort erhalten

LZu den Vertragen, die wir der Fa-
milie zugesandt haben, haben wir
nicht einmal eine Antwort bekom-
men”, so Jorg Kaltenbach. Stattdes-
sen habe die Familie die Pacht einfach

weiter bezahlt und die Flachen weiter-
hin bewirtschaftet - ohne neuen Ver-
trag.

Das Pachtrecht sieht in diesem Fall
vor, dass der Pachter auch bei auslau-
fendem Vertrag die Flache zunéchst
weiter bewirtschaften darf. Im Miihlh-
eimer Fall bis Ende 2009. Dies ist hier
offenbar méglich, weil die Stadt das
Pachtverhaltnis nicht schriftlich gekiin-
digt hat. Jedenfalls behauptet dies
Rechtsanwalt MuBgnug in seinem ers-
ten Schreiben an die Stadt.

Bis heute ist weder die Auseinan-
dersetzung um die Pachtvertrdge
noch um den Grundstlickskauf der
Firma Leibinger geltst. Auch Pachtver-
trage auf den Gemarkungen Mihl-
heim und Stetten hat die Stadt Muhl-
heim ihrerseits zwischenzeitlich ge-
kiindigt. Obwohl sie zuvor bestritten
hat, dass es Uberhaupt bestehende
Pachtvertrage geben wiirde. Un-
durchsichtigkeit allerorten also.

Muhlheims Burgermeister Jorg
Kaltenbach bestreitet zwar eine recht-
liche Verkntipfung der beiden Vor-
gange, dem ,normalen Rechtsver-
stdndnis” nach kénne die Familie aber
keine andere Reaktion erwarten:
«Wer die Stadt seit tiber 20 Jahren bei
jeder sich bietenden Gelegenheit schi-
kaniert, der darf nicht durch die Be-
wirtschaftung von stadtischen Grund-
stlicken belohnt werden.” Eine Eini-
gung Uber neuerliche Pachtvertrdage
dirfte somit ebenso schwerlich még-
lich sein wie eine glitliche Einigung

beim Verkauf des Grundstiicks an Lei-
binger.

Das Tischtuch zwischen der Fami-
lie und der Stadt scheint endg(iltig zer-
schnitten. Kaltenbach argert sich tiber
.die Verdrehung der Tatsachen”, wie
ersagt: ,Wenn die Familie sich jetzt so
hinstellt, als wiirden sie von der bésen
Stadt drangsaliert, dann ist das der
blanke Hohn und aus meiner Sicht nur
noch ekelhaft.” Jahrzehntelang habe
man versucht, vernlinftig mit der Fa-
milie reden zu kénnen, was aber laut
Kaltenbach ,unmdglich” sei.

Gesprachsangebot abgelehnt

Rechtsanwalt Bernhard MuBgnug
kontert: ,Ich hatte bei meinen Man-
danten nicht den Eindruck, dass kei-
nerlei  Gesprachsbereitschaft  be-
stinde. Aber dass man nach diesen
Ktndigungen der Pachtvertrage dicht
macht, ist aus meiner Sicht verstand-
lich.” MuBgnug habe wéhrend seines
Mandates, dass er am 22. Mai 2007
Ubernommen hat, der Stadt MUhl-
heim mehrfach Gesprachsangebote
gemacht, die allesamt ausgeschlagen
worden seien. Blrgermeister Kalten-
bach und Unternehmer Karl Leibinger
indes sagen, dass sie ,,immer wieder”
versucht hatten, mit dem Stettener
Landwirt zu sprechen, wobei dieser sie

sogar ,vom Hof gejagt” hatte.

Wie diese Geschichte weiter geht,
erscheint derzeit vollig offen. Nur das |
Wo scheintklar: vor Gericht.



